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Dyrekcja B Dochodzeniowa I

Jednostka B.3 Fundusze Rolnicze i Strukturalne |

Bruksela
AM/OLAF.B.3.02(S)(2015)34965
Dochodzenia OLAF
RAPORT KoNcowy
OF nr OF/2011/0667/B3
Typ sprawy Dochodzenie

Podstawa prawna decyzji otwierajgce;

Artykut 3 Rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999

Pracownicy OLAF

Yves DISCORS, Sledczy Prowadzacy
Alicja MAJEWSKA, Sledczy towarzyszacy
Tomasz WIRKUS, Sledczy towarzyszacy

Data zatozenia sprawy OLAF

24.06.2011r.

Data decyzji otwierajgce;j

23.02.2012r. — Decyzja Dyrektora Generalnego
OLAF

Instytucja, organ, urzad lub agencja UE,
ktérej sprawa dotyczy

DG REGIO - Polityka Regionalna i Miejska

Osoby, ktérych sprawa dotyczy

1 — Osoby prawne, ktérych sprawa dotyczy:
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp.
Z 0.0., (dalej PSSE), beneficjent funduszy
EFRR.

2 — pani Teresa KAMINSKA w funkgji Prezesa
Zarzadu PSSE.

3 — pan Wojciech KAMINSKI w funkcji wspélnika
w spdtce Pomorskie Centrum Biznesu Spoétka
Jawna KAMINSKI PAWLOWSKI (dalej PCB).

Zrédto informadii

Zrédto prywatne - nieznane
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System Powiadamiania o Naduzyciach
(FNS)

Tak - 22.06.2011r.

Kategoria przestepstwa

Nieprawidtowos$ci
Naduzycia
Nepotyzm
Konflikt intereséw

Fatszowanie dokumentéw zwigzanych z
wystepowaniem o Srodki z Funduszy UE

Obszar, ktérego sprawa dotyczy

Fundusze Strukturalne — EFRR - PL — RPO
Wojewddztwa Pomorskiego 2007-2013 —
poddziatanie 1.5.1. ,Infrastruktura dla rozwoju
firm innowacyjnych”

Przeprowadzone czynnosci
dochodzeniowe lub koordynacyjne

Przestuchania oséb, ktérych sprawa dotyczy
Kontrola na miejscu

Spotkania operacyjne z Instytucjg Zarzgdzajgca
oraz Ministerstwem Gospodarki

Czy osoba, ktérej sprawa dotyczy,
zostata powiadomiona o wszczeciu
dochodzenia? Przyczynach odroczenia?

Tak
O Nie

1 — osoba prawna, ktorej sprawa dotyczy,
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z
0.0. w dniu 09.10.2013r.", podobnie jak Teresa
KAMINSKA

2 — Wojciech KAMINSKI w dniu 09.10.2013?

nie dotyczy
Czy osoba, ktorej sprawa dotyczy, miata Tak
zapewniong mozliwo$¢ zgtoszenia uwag O Nie

do dotyczgcych jej faktow? Przyczyn
odroczenia?

1 — osoba prawna, ktorej sprawa dotyczy,
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z
0.0. w dniu 08.05.2014r.%, podobnie jak Teresa
KAMINSKA

2 — Wojciech KAMINSKI w dniu 08.05.2014*

nie dotyczy
Dowody nieprawidiowosci lub naduzyé Tak
Wplyw finansowy i inny
Wptyw na interesy finansowe UE Tak

' THOR(2013)25537
2 THOR(2013)25536
> THOR(2014)12698
* THOR(2014)12736

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ® Raport koricowy ® Dochodzenie OF/2011/0667/B3

2/28




TLUMACZENIE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

THOR (2015) 24185 - 09.10.2015

Powazne kwestie dotyczgce Nie

absolutorium z wykonania obowigzkéw

zawodowych

Kwoty podlegajgce zwrotowi 4.540.400 PLN® ; 1.118.323,47 EUR®
Kwoty, do ktérych nieprawidtowego Nie dotyczy

wydatkowania nie dopuszczono

Umorzone (Prokuratura Apelacyjna w Gdansku,
V Wydziat ds. Przestepczosci Zorganizowane;j i
Korupcji, sygn. Ap V Ds. 19/03 - postanowienie z
dnia 17.06.2013r. oraz postepowanie
Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie,
sygn. 3 Ds. 157/11, z dnia 22.11.2011r.)

Postepowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci

Streszczenie

W czerwcu 2011r. do OLAF wplynefo anonimowe zgloszenie zarzutéw dotyczgcych projektu
finansowanego z EFRR w Polsce, Region Pomorskie. Wedtug zgtoszenia, beneficjent (,Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0.”, dalej PSSE), podmiot zarzgdzajgcy aktywami Pomorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej, nie stosowat sie do postanowien dyrektyw UE w sprawie zaméwien
publicznych, ani do postanowiern ustawodawstwa polskiego w sprawie zamoéwien publicznych
realizujgc w 2008-2009r. inwestycje na terenie Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego
(GPN-T), wspdffinansowane z funduszy UE, pomimo zalecen sformutowanych przez polski Urzad
Zamowien Publicznych. Zalecenia te zostaty uzyskane dopiero na wniosek Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego (Instytucji Zarzadzajgcej) w lutym 2012r.

Nie przeprowadziwszy procedury przetargowej, ani konkurencyjnej, PSSE podpisata umowe na
stworzenie oraz na $wiadczenie ustug ,wirtualnego biura” ze Spotkg ,Pomorskie Centrum Biznesu
Spétka Jawna Kaminski Pawtowski” (dalej PCB). Wojciech KAMINSKI, wspdinik, jest synem Prezesa
Zarzadu beneficjenta, Teresy KAMINSKIEJ.

Ponadto, oprocz powyzszej kwestii nepotyzmu, na Projekcie cigzyly liczne konflikty intereséw.

Pan Wojciech KAMINSKI, adwokat, jest réwniez wspdinikiem kancelarii prawnej ,,Kancelaria
Adwokatéw i Radcoéw Prawnych Pawtowski Kaminski Skromak Dabrowska i Partnerzy”.
Wojciech KAMINSKI byt zatrudniony zaréwno przez beneficjenta, jak i Instytucje Posredniczacy I
stopnia. Z ramienia pierwszej, sporzadzit opinie prawng na poparcie tezy o niepodleganiu inwestycji
realizowanej przez beneficjenta prawu zamoéwien publicznych. Z ramienia drugiej przeprowadzit
formalng kontrole prawng wniosku beneficjenta o finansowanie ze srodkow UE.

Ponadto, PSSE zdecydowata sig zignorowaé lub obej$¢ zalecenia i formalne zadania wnoszone
przez Instytucje Posredniczgca Il stopnia dla Projektu, ,Agencje Rozwoju Pomorza S.A.” (dalej ARP)
0 uzyskanie uprzedniej korzystnej opinii polskiego Urzedu Zaméwien Publicznych w kwestii braku
stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych do Projektu GPN-T.

Ponadto, OLAF stwierdzit kilka rozbieznoéci w aktach przestanych przez rézne polskie organy
administracji, ktére dowodzg fatszowania dokumentéw, co z kolei doprowadzito do wniosku, ze
system zarzadzania i kontroli dla tego Projektu nie byt sprawny i obarczony wieloma nieujawnionymi
konfliktami interesow.

Dlatego OLAF doszedt do wniosku, ze cate dofinansowanie z EFRR, wyptacone na Projekt jest
skazone naduzyciami i nieprawidtowo$ciami, a wobec tego winno by¢ uznane za niekwalifikujgce sie.

5 Kwota ta odzwierciedla tagczne przewidywane dofinansowanie ze strony UE, przewidziane w Umowie Finansowania.
Urzednicy zatwierdzajgcy winni uwzglednié ewentualne zmiany.
6 Bardziej precyzyjng kwote podaje tabela w punkcie 1.3. oraz Zatgcznik 25.
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1. INFORMACJE OGOLNE

W dniu 22.06.2011r. do OLAF wptyneto poprzez FNS zawiadomienie z anonimowego zrodta,
zawierajgce domniemane zarzuty, ktére mozna strescic jak nizej:”

- nieprawidtowosci we wdrozeniu ,wirtualnego biura”, platformy internetowej w
Gdanskim Parku Naukowo-Technologicznym, ktorej celem byto rozwijanie matych
firm w regionie gdanskim (rok 2010r.);

- konflikt intereséw i nepotyzm dotykajacy Projektu:
- brak postgpowania konkurencyjnego przy wyborze gtéwnego wykonawcy Projektu.

Oprocz powyzszych zarzutow, w toku analizy akt sprawy OLAF stwierdzit braki proceduralne
i kontroli, ktére mogty uniemozliwi¢ wychwycenie istotnych oznak naduzycia i podjecie
odno$nych dziatan nastepczych przez wiasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego, ktérego
sprawa dotyka. Braki te dotycza konkretnie zasad zaméwien publicznych, majgcych
generalnie zastosowanie do Specjalnych Stref Ekonomicznych, a do PSSE w szczegolnosci.

W dniu 23.02.2012r. Dyrektor Generalny OLAF podjgt decyzje o wszczeciu dochodzenia w
sprawie domniemanych nieprawidtowosci dotyczacych dofinansowania Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego w Polsce (sygnatura projektu: PL — EFRR — RPP Wojewddztwa
Pomorskiego - poddziatanie 1.5.1. ,Infrastruktura dla rozwoju firm innowacyjnych” — dotacja
UE: 4.450.000 PLN.)

Tytut projektu: ~Wyposazenie Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego w
nowoczesng infrastrukture techniczng”

Umowa UDA-RPPM.01.05.01-00-005/08-00
finansowania:

Data podpisania 14 wrzesnia 2009r.°

umowy

finansowania:

Program: PL — EFRR — RPO Wojewddztwa Pomorskiego 2007-2013 -
poddziatanie 1.5.1. ,Infrastruktura dla rozwoju firm innowacyjnych”

7 zawiadomienie Wstepne, THOR(2011)15812, data dokumentu: 21.06.2011r.
8 THOR(2012)20241 z 03.09.2012r., wyjatki: Zatgcznik 1.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ® Raport koricowy ® Dochodzenie OF/2011/0667/83 4/28



TLEUMACZENIE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

THOR (2015) 24185 - ©9.10.2015

Wartos¢ Projektu: | Wktad UE jak w umowie finansowania:

taczny wktad UE:

- z dokumentacji sprawy: 1.080.161,16 EUR (4.540.400 PLN°®)
- ze sprawozdan Instytucji Zarzadzajacej'®; 1.118.323,47 EUR
(4.434.152,57 PLN)

Warto$¢ tagczna: 7.438.360 PLN
Poziom dofinansowania UE: 74,31%

Beneficjent: Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0. — dalej PSSE -

wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) pod numerem:
0000033744.

adres: ul. Wiadystawa IV nr 9,
81-703 Sopot, Polska

Projekt realizowany w jej obiekcie: Gdanski Park Naukowo-
Technologiczny (GPN-T) pod adresem: ul. Trzy Lipy 3, 80-172
Gdansk, Polska

Instytucje Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego — Instytucja
Wdrazajgce: Zarzadzajgca

Agencja Rozwoju Pomorza S.A. — dalej ARP (Regionalna Instytucja
Finansujgca — RIF) i Instytucja Posredniczaca Il stopnia

2. PRZEPROWADZONE CZYNNOSCI DOCHODZENIOWE | ZGROMADZONE DOWODY

Gtéwne wyniki uzyskano poprzez przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci:

analizg dokumentacji (przeanalizowano kilka tysiecy stron, niektérych
przettumaczonych na jezyk angielski);

spotkania operacyjnego z Instytucjg Zarzadzajaca;
dwéch przestuchan — OLAF przestuchat dwie osoby, ktérych sprawa dotyczy;
kontroli na miejscu — OLAF przeprowadzit kontrole beneficjenta na miejscu;

opinii DG MARKT [Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug] (obecnie
DG GROW [Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsiebiorczoéci i MSP]), wydanej w 2013r., - wobec zmiany wprowadzone] do
ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych w listopadzie 2014r., oraz odbytego
nastepnie, w 2015r., spotkania z DG GROW, podczas ktérego DG GROW
potwierdzita swe stanowisko z 2013r;

analizy danych ze Zrédet publicznie dostepnych (w tym dostepnego przez Internet
oficjalnego rejestru podmiotdw gospodarczych, KRS);

? Kurs wymiany z historycznych tabeli kurséw EBC w Internetowej bazie danych Banku, z dnia 14.09.2009r., zastosowano kurs
0,2379, www.ecb.europa.eu
10 Informacja uzyskana w dniu 24.06.2015r.
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- analizy informacji w posiadaniu OLAF;
- spotkania z Prokuratorem prowadzacym sprawe w Sopocie (sprawa oddalona);

- roboczego posiedzenia w Ministerstwie Gospodarki w kwestii ich bezposredniego
Zaangazowania w sprawe.

Wszystkie czynnosci operacyjne zostaty przeprowadzone w koordynacji z AFCOS [stuzbami
centralnymi, zajmujacymi sie¢ zwalczaniem naduzyé finansowych OLAF] oraz polskim
Urzedem Kontroli Skarbowej. Ich przedstawiciel byt obecny jako obserwator przy
czynnos$ciach operacyjnych w Polsce.

2.1. OGOLNE INFORMACJE O BENEFICJENCIE | ISTOTNE FAKTY DOTYCZACE
ZARZADZANIA PROJEKTEM

W dniu 10.08.2012r. do OLAF wptyneta dokumentacja w sprawie od Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, zarejestrowana przez OLAF z adnotacjg, ze oryginaty dokumentéw nigdy nie
dotarty do Archiwum''. Brak oryginalnej dokumentacji uniemozliwit OLAF sprawdzenie
wobec Archiwum, czy pewne elementy, mianowicie podpisy, zostaty usuniete bezposrednio z
oryginatow, czy tez OLAF otrzymat kopie dokumentéw sfatszowanych, a nastepnie
skopiowanych.

Na wniosek OLAF, we wrzesniu 2013r. wptynefa druga partia dokumentéw bezposrednio z
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Kolejne dokumenty zostaty uzyskane
na wniosek OLAF z DG REGIO [Dyrekgji Generalnej ds. Polityki Regionalnej].

2.1.1. W dniu 12.03.2012r., Jednostka OLAF/C.3 przekazata pomoc' w weryfikacji powigzan
zawodowych i rodzinnych miedzy nastepujgcymi trzema osobami:

o Teresg KAMINSKA

¢ Wojciechem KAMINSKIM

o Owczesnym Wicedyrektorem Departamentu Programéw Regionalnych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewo6dztwa Pomorskiego

C.3. przekazata Jednostce operacyjnej B.3 schemat pogladowy.

Schemat ujawnit, ze Teresa KAMINSKA jest obecnie Prezesem Zarzadu Pomorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Sp. z o.0., Beneficjenta Projektu (PSSE).

Teresa KAMINSKA byta uprzednio cztonkiem Rady Nadzorczej (do 7.09.2010r.) AGENCJI
ROZWOJU POMORZA S.A. (ARP).

W swej informacji dla OLAF z dnia 19.02.2014r. ARP okreslita date koncowa inaczej, bo jako
23.07.2010r.

Niemniej, wedtug informacji otrzymanych z ARP'™, oprécz bycia cztonkiem, Teresa
KAMINSKA petnita tez funkcje Przewodniczacej Rady Nadzorczej ARP w dwdch
okresach: miedzy 16.12.2005r. a 19.06.2008r., a takze miedzy 24.06.2008r. a 23.07.2010r.

ARP jest Regionalng Instytucjg Finansujgca (po polsku: RIF) oraz Instytucjg Posredniczaca Il
stopnia w tym Projekcie. Podpisata ona z beneficientem umowe finansowania w dniu
14.09.2009r.

" THOR(2012)20241 z 3.09.2012r.
12 THOR(2012)7084, ,Wniosek 7361 — Omowienie wynikow”, OLAF.C.3(S)(2012)7295
" THOR(2014)5442 z 26.02.2014r.
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Zgodnie z wnioskiem beneficjenta, Realizacja Projektu rozpoczeta sie w dniu 1.08.2008.
Date jego ukonczenia przewidywano na 28.02.2010r.

Stad tez, petnienie przez nig funkcji Przewodniczacej Rady Nadzorczej ARP zbiega sie w
petni w czasie z realizacjg Projektu przez beneficjenta, PSSE.

Wojciech KAMINSKI jest synem Teresy KAMINSKIEJ. W okresie od 2009r. do 2014r. byt
jednym z dwéch wspdlnikéw ,,Pomorskiego Centrum Biznesu Spétka Jawna Kaminski
Pawlowski”, dalej zwanego PCB [status prawny w jezyku angielskim: General Partnership],
o numerze w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) 0000322793. Jego partnerem
biznesowym w spoétce byt pan |.

Pan |. byt uprzednio pracownikiem Biura Radcéw Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Pomorskiego - Instytucji Zarzgdzajgcej dla Projektu. Informacje te
potwierdzita ARP w swym powiadomieniu z dnia 19.02.2014r. Pan |. jest rowniez wraz z
Wojciechem KAMINSKIM, wspdinikiem kancelarii prawnej, tj. ,Kancelarii Adwokatow i
Doradcéw Prawnych Pawlowski Kaminski Skromak Dabrowska i Partnerzy”.

W dniu 20.03.2014r. wprowadzono zmiang we wpisie w Krajowym Rejestrze Sagdowym PCB.
Wojciech KAMINSKI odszedt ze Spofki, ktéra po jego odejsciu przyjeta firme ,Pomorskie
Centrum Biznesu Pawtowski Kucharczyk Spétka Jawna”.

Obecnym Wicedyrektorem Departamentu Programéw Regionalnych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoédztwa Pomorskiego — Instytucji Zarzadzajacej Projektem —
jest byty cztonek Rady Nadzorczej ARP. Dokumenty sprawy ujawnity, ze byt osobiscie
zaangazowany w zarzadzanie Projektem w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Pomorskiego (wtasnoreczne podpisy na kluczowych dokumentach).

Wedtug raportu C.3, przestat on petni¢ funkcje cztonka Rady Nadzorczej ARP w tym samym
dniu, co Teresa KAMINSKA (7.09.2010r.).

Jednakze, wedtug informacji otrzymanych z ARP, datg poczatkowg byt 6.06.2007r., a
koncowa 10.06.2010r.

2.1.2. Projekt byt realizowany przez beneficjenta, PSSE, w jego obiekcie, tj. w Gdanskim
Parku Naukowo-Technologicznym (GPN-T) w mie$cie Gdarisk, Polska.

Domniemane nieprawidtowosci dotyczyly konfliktu interesow miedzy Spotkg PCB a
wspolnikiem w osobie Wojciecha KAMINSKIEGO, syna Prezesa Zarzadu beneficjenta,
PSSE, oraz Przewodniczacej Rady Nadzorczej Instytucji Posredniczacej Il stopnia,
ARP.

PCB miata swg siedzibe w Gdanskim Parku Naukowo-Technologicznym (GPN-T) od
9.03.2009r. Bez przeprowadzenia procedury przetargowej, PSSE podpisata umowe na
stworzenie i $wiadczenie ustug wirtualnego biura ze Spétkg PCB, co zdecydowanie
wskazuje na nepotyzm.

Domniemane nieprawidtowo$ci dotyczyty réwniez niezastosowania sie¢ PSSE do Dyrektyw
UE w sprawie zaméwien publicznych, transponowanych do polskiego systemu prawnego
moca postanowien polskiej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29.01.2004r. ze
zZmianami.
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2.1.3. PSSE zostata utworzona na podstawie rozporzadzenia polskiej Rady Ministréw z dnia
11.07.2001r."* PSSE jest podmiotem gospodarczym, ktérej wiascicielem jest skarb
panstwa, zarzadzajacym aktywami Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j.

Inwestycje w Specjalnych Strefach Ekonomicznych przyspieszajg wzrost gospodarczy
regiondw, w ktorych sie mieszcza. Podmioty gospodarcze dziatajgce na obszarze Specjainej
Strefy Ekonomicznej mogag prowadzi¢ dziatalno$¢ na preferencyjnych zasadach, co jest
faktem wspolnym dla wszystkich Specjalnych Stref Ekonomicznych w Polsce. Sg one
subsydiowane przez panstwo na podstawie postanowien Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 grudnia 2008r.” Zgodnie z par. 3 w zwigzku z par. 5 rozporzadzenia, pomoc
panstwa jest przyznawana w postaci zwolnienia z podatku dochodowego od podmiotéw
prawnych oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 20.10.1994r. o specjalnych strefach ekonomicznych,
[Instytucjg] Zarzadzajaca Specjalng Strefg Ekonomiczng moze by¢ wytgcznie spétka akeyjna
lub spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Warunkiem zarzadzania jest to, ze Skarb
Panstwa albo samorzad Wojewodztwa muszg by¢ wiekszo$ciowym udziatowcem. PSSE jest
[Instytucjg] Zarzadzajaca Pomorskg Specjalng Strefg Ekonomiczna.

Wspétudziatowcami w beneficjencie Projektu, PSSE, jest Skarb Panstwa (udziatowiec
wiekszoéciowy), miasto Stargard Szczecifiski oraz Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
Zgodnie z art. 6 ust. 3, kompetencje ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa
wykonuje Minister wiasciwy do spraw gospodarki.

Ministerstwo Gospodarki interweniowato bezposrednio w system akceptacji Projektu, aby
wyegzekwowaé swa pozycje prawng.

2.2. USTALENIA CO DO 0SOB, KTORYCH SPRAWA DOTYCZY — Teresy KAMINSKIEJ
w funkcji Prezesa Zarzadu Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Sp. z o.o.
(PSSE) oraz drugiej osoby, ktérej sprawa dotyczy — Wojciecha KAMINSKIEGO'®

2.2.1. Beneficjent, tj. PSSE, nie zastosowat sie do zalecen wyrazonych dwukrotnie (w marcu
i sierpniu 2010r.) przez Instytucje Posredniczacg Il stopnia (Regionalng Instytucje
Finansujaca, ARP), ktére nakazywaty beneficjentowi uzyskanie opinii polskiego Urzedu
Zamowien Publicznych w sprawie podlegania lub niepodlegania inwestycji realizowanej
przez beneficjenta na terenie Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego (GPN-T)
ustawie Prawo zamdwien publicznych.

2.2.2. Ponadto, beneficjent nie zastosowat sie do unijnych dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych pomimo wyrazonych wprost zalecen polskiego Urzedu Zamoéwien Publicznych.
O zalecenia te wystapiono i uzyskano je dopiero na wniosek Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego (Instytucji Zarzadzajacej) w lutym 2012r.

Punkt E.4 wniosku (o dofinansowanie unijne) Beneficjenta, dotyczacy Projektu
,Wyposazenia Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego (GPN-T) w nowoczesng
infrastrukture techniczng’, stwierdzat poczatkowo, ze beneficient ma obowigzek stosowaé
prawo zamoéwien publicznych (wniosek ztozony przez samego beneficjenta w grudniu

14 polski Dz. U. z 2001r., nr 84, poz. 909.

15 polski Dz. U. z 2008r., nr 232, poz. 1548.

16 THOR(2014)12698 — pierwsza z 0séb, ktérych sprawa dotyczy, oraz THOR(2014)12736 - druga z oséb, ktérych sprawa
dotyczy. W dniu 8.05.2014r. OLAF przestat tym osobom, PSSE oraz Wojciechowi KAMINSKIEMU, powiadomienia zatytufowane
Mozliwosé przekazania uwag” wraz z faktami dotyczacymi kazdej z tych oséb, ustalonymi w dochodzeniu.
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2008r.). Beneficjent, PSSE, zmienit ten wpis w nastepnej wersji wniosku, we wrze$niu
2010r., ktéra blizej analizujemy ponize;.

2.2.3. W dniu 7.07.2009r. Teresa KAMINSKA jako Prezes Zarzadu beneficjenta, PSSE,
wystosowata pismo do Instytucji Posredniczacej Il stopnia (w ktérej w tym czasie sama byta
Przewodniczgcg Rady Nadzorczej), stwierdzajgce, ze beneficjent nie ma obowigzku
stosowa¢ prawa zaméwien publicznych.

Dokumentem zatgczonym na poparcie tej tezy byta opinia prawna, sporzadzona przez
prawnika, Wojciecha KAMINSKIEGO, jej syna, zatrudnionego zaréwno przez beneficjenta,
jak i Instytucje Posredniczgca Il stopnia. W tej drugiej, przeprowadzit on formalng kontrole
prawng wniosku beneficjenta o dofinansowanie z UE.

2.2.4. Beneficjent, PSSE, kontaktowat sie bezposrednio z Ministerstwem Gospodarki, ktére
na jego pro$be podjeto probe interwencji we wrze$niu 2010r. Nastepnie, ponownie na
wniosek beneficjenta, w pazdzierniku 2012r. Ministerstwo Gospodarki wydato opinie prawng
przeciwng do stanowiska polskiego Urzedu Zaméwien Publicznych z lutego 2012r.

2.2.5. We wrzeéniu 2013r.,, DG MARKT, a wiec Dyrekcja Generalna Unii Europejskiej
wtasciwa w sprawie, wydata opinie prawng potwierdzajacg opinie polskiego Urzedu
Zamoéwien Publicznych, a méwigca jest beneficjent jest ewidentnie zobligowany stosowac
prawo zamoéwien publicznych.

2.2.6. Zaréwno ,Pomorskie Centrum Biznesu Kaminski Pawtowski Spétka Jawna” (pod tg
firmg do 19.03.2014r., adres: ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk, Polska), jak i kancelaria
prawna Wojciecha KAMINSKIEGO, w ktérej jest wspolnikiem (Kancelaria Adwokatow i
Radcoéw Prawnych Pawtowski Kaminski Skromak Dgbrowska i Partnerzy, adres: ul. Trzy Lipy
3, 80-172 Gdansk, Polska) majg swag siedzibe w Gdanskim Parku Naukowo-
Technologicznym (GPN-T).

Spétka PCB zostata zarejestrowana w KRS (Krajowym Rejestrze Sgdowym) w dniu
4.02.2009r. Poczawszy od 9.03.2009r. jedynym adresem, pod ktéorym Spétka prowadzita
dziatalnos¢, byt Gdanski Parki Naukowo-Technologiczny (GPN-T). Spétka jest zwigzana
umowa najmu (po cenach rynkowych, nie preferencyjnych). Spétka przeniosta si¢ do obiektu
GPN-T w miesigc po jej utworzeniu. Miato to miejsce w trzy miesigce po ztozeniu wyzej
wspomnianego wniosku na Projekt ,Wyposazenie Gdanskiego Parku Naukowo-
Technologicznego w nowoczesng infrastrukture techniczng’ przez beneficjenta (wniosek z
grudnia 2008r.), a na sze$¢ miesigcy przed podpisaniem przezenn Umowy Dotacji na
uzyskanie srodkdéw unijnych dla Projektu (we wrzesniu 2009r.).

Wybdr Spotki PCB jako wykonawcy beneficjenta, zostat dokonany na podstawie
oéwiadczenia o przeprowadzeniu sondazu internetowego, obejmujgcego tylko miasto
Gdansk (nie ma dowodu na rzeczywiste, niezalezne badania rynku) oraz notatki
sporzgdzonej przez pracownika beneficjenta.

W dniu 8.04.2009r. beneficjent podpisat umowe ze Spoétka na stworzenie i zarzgdzanie
,wirtualnym biurem” w GPN-T, umowa PSSE/1717, to znaczy na pig¢ miesigcy przed
podpisaniem przez beneficjenta Umowy Dotagji dla Projektu wspéffinansowanego przez UE
z Instytucjg Posredniczacy Il stopnia (w dniu 14.09.2000r.)

W okolicznosciach oméwionych ponizej, PSSE podpisata umowe z PCB na stworzenie i
zarzadzanie ,wirtualnym biurem” w Gdanskim Parku Naukowo-Technologicznym (GPN-T)
— umowa PSSE/1717 z dnia 8.04.2009r. oraz aneks z dnia 29.10.2009r. — bez zastosowania
sie do postanowien dyrektyw UE dotyczacych zaméwien publicznych i uregulowan polskiego
prawa z zakresu zaméwien publicznych.
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2.2.7. Poczgwszy od dnia 1 czerwca 2008r. adwokat Wojciech Kaminski, wspdlnik w
,Kancelarii Adwokatéw i Doradcéw Prawnych Pawtowski Kaminski Skromak Dgbrowska i
Partnerzy” byt zwigzany ,Umowg o stata obstuge prawna, DFK/4/2008", podpisang przez
wyzej wskazang Kancelarie Adwokackg z Instytucja Posredniczgca Il stopnia. Umowa ta
byta pierwotnie wazna do 31 grudnia 2015r.

2.2.8. Nazwiska osoby, ktéra przeprowadzita formalng ocene prawng wniosku
beneficjenta, ,Wyposazenie Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego (GPN-T) w
nowoczesng infrastrukture techniczng”, o dofinansowanie wyzej wskazanego Projektu przez
UE, nie mozna bylo znalez¢ w dokumentacji Projektu beneficjenta, nadestanej w
pierwszej partii dokumentéw. Aby uzyskac¢ petne imie i nazwisko tej osoby, konieczne byto
wystgpienie OLAF do ARP z dalszymi, konkretnymi zapytaniami.

2.2.9. W 2009r., adwokat Wojciech Kaminski byt zatrudniony przez beneficjenta, a nadto
przez Instytucje Posredniczacag Il stopnia, miedzy innymi dla przeprowadzenia formalno-
prawnej kontroli omawianego tu wniosku beneficjenta o dofinansowanie unijne wyzej
wskazanego Projektu.

2.2.10. Wojciech KAMINSKI nie ztozyt w Instytucji Posredniczacej Il stopnia, ARP,
os$wiadczenia o istnieniu konfliktu intereséw, ani o ich braku.

2.2.11. Whniosek o dofinansowanie Projektu, w Dziale ,C.2. Opis przedmiotu Projektu’,
ujmowat nastepujgce elementy sktadowe Projektu: ,Projekt obejmuje umeblowanie,
sprzet biurowy i komputerowy” [The Project provides for fumiture, office equipment and hardware].
,Po podpisaniu umowy spoétka moze otrzymac¢ np. stacje roboczg z dostgpem do Internetu
(...). Firma otrzymuje wiasng linie telefoniczng i numer faksu. Pracownik Centrum
[Pracownikiem wskazanym w nagtéwku Dziatu 6 jest Pracownik wirtualnego sekretariatu]
petniacy role Asystenta Klienta bedzie odbieraé, gromadzi¢, skanowaé¢ i wysylaé

korespondencje” [After signature of a contract, the company may receive e.g. working station with internet
access (...). The firm receives its own telephone one and fax number. An Employee of the Centre (...) working

as an Assistant to the Client will receive, collect, scan and send correspondence”].

Dziat C.5. ,Wniosku”, w czesci zatytutowanej ,Wyjasnienia” wzmiankuje: ,Cel ten zostanie
osiggniety przez stworzenie nowoczesnej infrastruktury o charakterze technologicznym,
sprzyjajacym pracy biura oraz organizacyjnym (wirtualne biuro) (...)" [This aim will be
obtained by creating a modem infrastructure, of technological-office-friendly and organisational (virtual
office) nature (...)].

Opis Projektu nie przewiduje posrednika w stworzeniu, ani tez $wiadczeniu ustug wirtualnego
biura. Zgodnie z wyzej wspomnianym ,Opisem Projektu”, pracownik wirtualnego sekretariatu,
petnigcy funkcje sekretarskie, jest juz integralng czescig Projektu.

Niektérym klientom, PCB éwiadczy ustugi posrednika migdzy projektem finansowanym
ze srodkow UE a klientem w zamian za optate, zas innym bezptatnie.

2.2.12. Dziat C.2 ,Whiosku (...)", w punkcie 6 zawiera nastepujgce sformutowanie ,Centrum
zapewni tez petna obstuge adwokatéw, doradcow prawnych, ksiggowych i doradcow
podatkowych [the Centre will also ensure full servicing by advocates, legal advisors, and accountants
and tax advisors”].

Tresé powyzszego zdania pochodzi z wniosku napisanego przez beneficjenta w dniu
1.12.2008r.

2.3. SLABE STRONY SYSTEMOW ZARZADZANIA LUB KONTROLI, ALBO RAM
PRAWNYCH

W toku dochodzenia OLAF natknat sie na powazne braki w zakresie kontroli i zarzadzania, a
takze stabe strony ram prawnych odnoszacych sie do Projektu. Zgodnie art. 19.10 GIP
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[Guidelines on Investigation Procedures — Wytycznych w Sprawie Procedur Dochodzeniowych] ustalenia te
zostaty przekazane odpowiedzialnej Jednostce OLAF w odrebnym  pisemnym
powiadomieniu, do rozpatrzenia jako mozliwe zalecenia administracyjne. W tym celu
sporzgdzono notatke dla Dyrekg;ji D.

Ponadto, wyniki dochodzenia sg wystarczajgco mocne, by rozwazy¢ odrebne kroki
administracyjne na poziomie innych Dyrekcji Generalnych (DG COMP i DG GROW).

2.4. NIEPRAWIDLOWOSCI PROJEKTU

2.4.1. Beneficient nie zastosowat si¢ do postanowieri unijnych dyrektyw zamoéwien
publicznych, ani do postanowien polskiego prawa zamoéwien publicznych realizujgc
inwestycje w Projekcie wspoétfinansowanym z funduszy UE.

Whiosek beneficjenta o ,dofinansowanie projektu z Osi Priorytetowej 1 Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013", tj. Wersja 2
wniosku, ztozona w dniu 1.12.2008r., projekt WND-RPPM.01.05.01-00-005/08, zawierat w
punkcie E.4. nastepujace pytanie ,Czy wnioskodawca ma obowigzek stosowaé sie do
przepisdw prawa zamoéwien publicznych zgodnie z ustawg (zgodnie z prawem zaméwien
publicznych)?” Odpowiedz beneficjenta brzmiata ,TAK”, po czym wymieniono podkategorie
planowanych rodzajéw procedur:

1. zakup wyposazenia — przetarg otwarty

2. prace budowlano-montazowe — przetarg otwarty

3. zakup sprzetu komputerowego — przetarg otwarty

W imieniu PSSE, formularz wniosku zostat podpisany przez Terese KAMINSKA, Prezesa
Zarzadu, i wspdtsygnowany przez pana J., cztonka Zarzagdu PSSE.

Stad, beneficjent miat §wiadomosé, ze do Projektu zastosowanie ma prawo zaméwien
publicznych i potwierdzit to dwoma podpisami. Powyzsza reprezentacja prawna
podmiotu byta zgodna z wymogami dotyczacymi Krajowego Rejestru (KRS) w zakresie i€ej
waznosci.

24.2. Ponizszy kalendarz zdarzen w sprawie pokazuje wymiane sprzecznych
dokumentéw krazacych miedzy Regionalng Instytucja Finansujgcg (ARP), Instytucja
Zarzadzajgcg (Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego) oraz beneficjentem,
PSSE, odnosnie stosowania lub niestosowania prawa zaméwien publicznych do Specjalnych
Stref Ekonomicznych generalnie, a do PSSE w szczegélnosci:

- W dniu 7.04.2009r. PSSE wystosowata pismo do ARP. Pismo przewodnie byto
podpisane przez Terese Kaminska, Prezesa Zarzadu, oraz pana J. z PSSE. Pismo
byto zatytutowane ,Informacja o stosowaniu ustawy...” (po angielsku: ,Information on
the applicability of the Legal Act...”). Wedtug zatgczonej opinii prawnej PSSE nie jest
obowigzana stosowac prawa zamoéwien publicznych.

Do pisma zataczono opinie prawng z dnia 2.04.2009r., nie podajgcg nazwiska autora i nie
opatrzong podpisem autora. Ta sama opinia prawna z podpisem adwokata Wojciecha
KAMINSKIEGO znalazta sie w dalszej korespondengii.

- W dniu 7.07.2009r. PSSE wystosowata pismo do ARP. Wediug zatgczonej opinii
prawnej, PSSE nie jest obowigzana stosowaé prawa zamoéwien publicznych.

Do pisma dotgczona byta wspomniana powyzej opinia prawna z dnia 2.04.2009r., podpisana
przez adwokata Wojciecha KAMINSKIEGO, syna Teresy KAMINSKIEJ.
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- W dniu 1.04.2010r. Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego przestat opinie prawng do Dyrektora
ARP. Wedtug tej opinii prawnej Biura Radcéw Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30.03.2010r. Ustawa prawo zamowien
publicznych stosuje sie do PSSE.

- W dniu 8.04.2010r. Prezes Zarzadu ARP wystosowat pismo do Teresy KAMINSKIEJ,
PSSE.

Mocg tego pisma wszystkie ptatnosci zostaty zawieszone do wyjasnienia kwestii stosowania
prawa zamoéwien publicznych do PSSE.

Na poézniejszym etapie, w dniu 14.05.2012r. kancelaria prawna ,Pawtowski Kaminski
Skromak Dabrowska i Partnerzy” wydata kolejng opinie prawna. Opinie te podpisat pan I. Jak
wspomniano na poczgtku niniejszego Raportu Koricowego, pan I. to byly pracownik Biura
Radcéw Prawnych Instytucji Zarzadzajacej Projektem. Oprécz funkcji petnionej w powyzszej
kancelarii prawniczej, pan |. byt tez partnerem biznesowym PCB. Opinia prawna pana |.
opowiadata si¢ przeciwko obowigzkowi stosowania prawa zamoéwien publicznych przez
[Instytucje] Zarzadzajace specjalnymi strefami ekonomicznymi.

- W dniu 26.05.2010r. Wicedyrektor Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Pomorskiego napisat do Dyrektora ARP.
Radcy Prawni Biura Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, Instytugii
Zarzgdzajgcej Projektem, podtrzymywali wczesniej wyrazong opinie, iz do
beneficienta zastosowanie ma prawo zamoéwien publicznych. W tych okolicznos$ciach
Instytucja Posredniczgca |l stopnia, ARP, byla obowigzana wezwaé beneficienta
bezzwtocznie o wystgpienie o pilng opinie w tej sprawie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Do tego momentu kontrole zawieszono, podobnie jak dalszg
realizacje Projektu.

Dokument ten podpisat Wicedyrektor Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego.

- Wdniu 27.05.2010r. Wiceprezes Zarzagdu ARP wystosowat pismo do Sylwii ROGOZA
z GPN-T, ktérego wtascicielem byta PSSE.

Pismem tym beneficjent zostat zobligowany do bezzwlocznego skontaktowania sie z
Urzedem Zaméwien Publicznych, aby rozstrzygnaé¢ pytanie o to, czy PSSE ma obowigzek
stosowac prawo zamowien publicznych, czy tez nie. Wszystkie ptatnosci zostaty zawieszone
do zakonczenia weryfikacji.

- W dniu 31.05.2010r. Biuro Radcéw Prawnych Instytucji Zarzadzajgcej wydato
dokument wewnetrzny, nawigzujgcy do uprzedniej opinii prawnej, a zaadresowany do
Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego, podtrzymujgcy stanowisko Biura w sprawie i formutujgcy wnioski
wynikajgce z poprzedniej opinii prawnej Biura z 30.03.2010r, mianowicie, Zze do PSSE
stosuje sie Prawo zamowienh publicznych.

- W dniu 16.08.2010r. Zastepca Dyrektora ARP wystosowat monit do PSSE celem
wezwania spdtki do wystgpienia do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Pismo
zawierato tez wniosek o przestanie kopii uzyskanej opinii do ARP, potwierdzato tez, iz
wszystkie ptatno$ci zostaty zawieszone do zakonczenia weryfikacii.
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Podsumowujgc, beneficjent zostat trzykrotnie wezwany do wyjasnienia sytuacji
odnosnie podlegania Prawu zamdéwien publicznych:

- wdniu 8.04.2010r.,
- wdniu 27.05.2010r. oraz
- wdniu 16.08.2010r.,

z czego drugie wezwanie byto bezposrednim zadaniem skontaktowania sie z Urzedem
Zamoéwien Publicznych, za$ trzecie adresowanym do beneficjenta monitem do pisma
poprzedniego.

W aktach sprawy nie ma zadnego wniosku beneficjenta, adresowanego do Urzedu
Zaméwien Publicznych, ani tez odpisu odpowiedzi Urzedu Zamoéwien Publicznych,
wystanej do beneficjenta i/lub przekazanej dalej do ARP.

2.4.3. Znamiennym w tym kontekscie jest fakt, ze wniosek Projektowy, ztozony przez
beneficjenta w dniu 1.12.2008r., zostat nastepnie uaktualniony przezen niemal dwa lata po
ztozeniu wniosku pierwotnego. W dniu 7.09 2010r. punkt E.4 wniosku zostat zmieniony na
tres¢ przeciwna, to znaczy na stwierdzenie braku obowigzku stosowania przez beneficjenta
prawa zamowien publicznych. Zgodnie z najlepsza wiedzg zespotu Dochodzeniowego
OLAF, w miedzyczasie nie nastgpita zadna zmiana przepisow prawnych dotyczacych
Specjalnych Stref Ekonomicznych.

Ponizszy kalendarz zdarzen w sprawie pokazuje wymiane dokumentdéw krazgcych miedzy
Regionalng Instytucja Finansujaca (ARP), Instytucja Zarzadzajacg (Urzedem
Marszatkowskim) a Ministerstwem Gospodarki w tygodniu poprzedzajacym
uaktualnienie:

- W dniu 1.09.2010r. Podsekretarz Stanu, w imieniu Ministra Gospodarki, wystat pismo
do Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego. Pismo byto opatrzone nagtéwkiem
Ministra Gospodarki'”.

Bardzo krotka wiadomos$¢, ztozona z jednego zdania, stwierdzata, ze ,Specjalne Strefy
Ekonomiczne nie sg osobami prawnymi, utworzonymi do realizacji zadan publicznych”.

Bez wspomnienia szerszego kontekstu prawnego, pismo to wydato sie nawigzywa¢ do
jednego z trzech elementéw konstytutywnych definicji podmiotéw obowigzanych stosowac
prawo zamoéwien publicznych. Jezeli jedno z kryteriow definicji nie jest spetnione, stosowanie
prawa zamowien publicznych przez podmiot nie posiadajgcy tej charakterystyki jest
opcjonalne.

Te same trzy warunki definicji zostaty omdwione w opinii Urzegdu Zaméwien Publicznych z
lutego 2012r., cho¢ zinterpretowano je inaczej. Wszystkie trzy atrybuty zostaty potwierdzone
wobec [Instytucji] Zarzadzajgcych Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi (ktory to status ma
beneficjent Projektu).

- W dniu 3.09.2010r. Biuro Radcéw Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego wydato opinie prawng. Zostata ona podpisana przez
radce prawnego, pana L., a byla skierowana do Departamentu Programow
Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Ta opinia prawna Biura Radcow Prawnych Urzedu Marszatkowskiego stwierdzata, ze w
prawnie ztozonej sytuacji_nie_ma_mozliwosci zdecydowania, czy do Specjalnych Stref
Ekonomicznych ma zastosowanie prawo zamoéwien publicznych.

- Nastepnie, tego samego dnia, 3.09.2010r., przygotowane zostato i podpisane'® przez
wyzej wskazang osobe, Wicedyrektora Departamentu Programéw Regionalnych

17 zatgcznik 11.
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Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego pismo do Regionalnej
Instytucji Finansujacej, ARP.

Nawigzywato ono do opinii Ministra z dnia 1.09.2010r. [przy czym w powotaniu sie na opinie
musiat wystgpi¢ btad edytorski, poniewaz w aktach sprawy nie ma opinii z 1.04.2010r.] oraz
do opinii Biura Radcow Prawnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego z
dnia 3.09.2010r.

W imieniu Instytucji Zarzadzajgcej, Wicedyrektor Departamentu Programéw Regionalnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Pomorskiego wyrazit zgode na uwolnienie ptatnoéci
na Projekt.

Tak wigc, ujawnita sie wyrazna niespojnos¢ w podejsciu administracji. Pan P., pismem z dnia
26.05.2010r., opatrzonym jego podpisem, najpierw zgdat konsultacji i uzyskania uprzednie;
opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, a trzy miesigce pdzniej, w dniu 3.09.2010r. uwolnit
ptatno$ci bez przeprowadzenia tych konsultacii.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze opinia Biura Radcéw Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego, datowana na 3.09.2010r. i wystawiona tego samego dnia nie
sktaniata sie ku niestosowaniu prawa zamoéwien publicznych. Najpdzniejsza opinia, inaczej,
niz stwierdzaty to opinie wilasne tegoz Biura, wystawione przed wrzesniem 20009r.,
stwierdzata, ze w skomplikowanej sytuacji prawnej nie ma mozliwosci ustalenia, czy do
Specjalnych Stref Ekonomicznych ma zastosowanie, czy tez nie ma zastosowania prawo
zamowien publicznych.

- W dniu 7.09.2010r. zmieniony zostat"® punkt E.4. wniosku beneficjenta z dnia
1.12.2008r.

Punkt E.4 wniosku beneficjenta, dotyczacego Projektu ,Wyposazenia Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego (GPN-T) w nowoczesng infrastrukture techniczng” twierdzit
poczagtkowo, ze beneficjent ma obowigzek stosowaé prawo zamoéwien publicznych (wniosek
samego beneficjenta z dnia 1.12.2008r.). Beneficjent zmienit ten wpis.

- w dniu 7.09.2010r. pan P. zostat odwotany z funkgcji cztonka Rady Nadzorczej ARP. W
tym samym dniu réwniez i Teresa KAMINSKA odeszta z funkcji cztonka Rady Nadzorcze;j
ARP.

- Dopiero po péttora roku®, w dniu 3.02.2012r., Instytucja Zarzadzajaca Projektem
ostatecznie zwrécita sie do Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie stosowania
prawa zamoéwien publicznych do Specjalnych Stref Ekonomicznych.

- Rownolegle z pismem Instytucji Zarzadzajgcej, w dniu 6.02.2012r. Wiceprezes ARP
wystosowat pismo do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Pytanie nie
formutowato zagadnienia wprost, tj. czy Specjalne Strefy Ekonomiczne winny
stosowac prawo zaméwien publicznych. Zamiast tego, stawiato kwestie, czy osoby
prawne nie utworzone do realizacji zadan publicznych, nie posiadajgce charakteru ani
przemystowego, ani handlowego, powinny stosowac¢ prawo zamoéwien publicznych.

- W dniu 21.02.2012r., czyli po okolo poéttora roku po zmianie wniosku przez
beneficjenta na status braku stosowania don prawa zaméwien publicznych, zalecenia
wydane przez polski Urzad Zaméwien Publicznych, centralng i jedyng instytucje

18 Zatgcznik 12.

19 Wyjatki w Zatgczniku 13.

20 Wyjatki z pisma Teresy KAMINSKIEJ z dnia 25.08.2011r. do polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, w ktorym
stwierdzita: ,Na podstawie uzyskanych opinii prawnych potwierdzono, ze Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna nie ma
obowigzku stosowania prawa zaméwieri publicznych. Brak tego obowigzku zostaf potwierdzony na pismie przez Ministerstwo
Gospodarki, sprawujgce nadzér nad Pomorskg Specjalng Strefg Ekonomiczng, a Instytucja Zarzqdzajgca Regionalnego
Programu Operacyjnego w ramach kontroli projektu nie kwestionowafa tego stanowiska’, Zatacznik 14.
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administracji rzadowej, witasciwg w kwestiach zaméwien publicznych, zostaty
ostatecznie uzyskane przez Instytucje Zarzadzajgcg Projektem. Dokument wptynat w
postaci opinii prawnej z 10.02.2012r., podpisanej przez Wiceprezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych?'.

Dokument ten wptynat na wniosek Instytucji Zarzadzajacej z dnia 3.02.2012r. Wedtug

opinii prawnej Urzedu Zamoéwienn Publicznych, prawo zaméwien publicznych
rzeczywiscie ma zastosowanie do Specjalnych Stref Ekonomicznych.

- W dniu 15.03.2012r., Departament Prawny Urzedu Zamowien Publicznych wydat
o$wiadczenie uzupetniajgce w piSmie adresowanym do adwokata Romana
Nowosielskiego z kancelarii ,Nowosielski, Gotkowicz i Partnerzy”. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych informowat w nim te kancelarie¢ prawng, iz jest wytgcznym
organem administracji centralnej, wtasciwym w kwestiach zamowien publicznych.

Ministerstwo Gospodarki dwukrotnie interweniowato w sprawie: we wrzesniu 2010r. oraz
ponownie w pazdzierniku 2012r. Najpierw wystosowato bardzo krétkie, jednozdaniowe
oSwiadczenie, po ktérym nastgpita obszerna opinia prawna, przeciwna do stanowiska
polskiego Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 10.02.2012r.

Aby uzyska¢ rzetelng opinig, poza skontaktowaniem sie z Dyrekcjg Generalng Komisji DG
MARKT, wiasciwg w kwestiach dotyczacych stosowania zamoéwien publicznych, OLAF
kontaktowat sie réwniez z Ministerstwem Gospodarki oraz polskim Urzedem Zamowien
Publicznych:

- W dniu 26.07.2013r., w odpowiedzi na pismo OLAF Wiceprezes Urzedu Zaméwien
Publicznych potwierdzit swe stanowisko.

- OLAF skontaktowat sie z Dyrekcjg Generalng wtasciwg w sprawie na poziomie UE.
We wrzeéniu 2013r. DG MARKT wystawita opinie prawng, ktéra potwierdzita? opinie
polskiego Urzedu Zamowien Publicznych, mianowicie, ze Pomorska Specjalna
Strefa Ekonomiczna Sp. z o.o0. (PSSE) miata obowigzek stosowa¢ prawo
zamowien publicznych.

- W dniu 5.11.2013r. OLAF przestat polskojezyczng wersje®® opinii DG MARKT polskim
stuzbom AFCOS, Ministerstwu Finansoéw, jako uzupetnienie do sporzgdzonego w
jezyku francuskim tekstu przekazanego podczas spotkania operacyjnego w
pazdzierniku 2013r.

2.4.4. Odnosnie umowy? podpisanej przez beneficjenta, PSSE, ze Spétka ,,Pomorskie
Centrum Biznesu Spétka Jawna Kaminski Pawlowski”, dalej PCB, na stworzenie i
zarzgdzanie ,wirtualnym biurem” w Gdanskim Parku Naukowo-Technologicznym (GPN-T) —
umowa PSSE/1717 z dnia 8.04.2009r. z aneksem z 29.10.2009r., nie ujawniono zadnych
dowodoéw, ktére by Swiadczyly o zastosowaniu don przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Osoba, ktérej dochodzenie dotyczy, Wojciech KAMINSKI,, wspolnik spotki, jest synem
Prezesa Zarzadu beneficjenta Projektu (PSSE), Teresy KAMINSKIEJ.

1 Zatgeznik 15.

22 THOR(2013)28658 z 11.11.2013r.

2 Wiadomosé elektroniczna THOR(2013)28572 z 5.11.2013r., po ktérej wystosowano oficjalne pismo THOR(2013)28662 —
11.11.2013r.

24 Zatgczniki 5 i 6.
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Whniosek o dofinansowanie dla Projektu, w Dziale »C.2. Opis przedmiotu Projektu” ujat

nastgpujace sktadowe Projektu: ,Projekt obejmuje umeblowanie, sprzet biurowy |
komputerowy”.

,P0o podpisaniu umowy spétka moze otrzymac np. stacje roboczg z dostepem do Internetu
(...). Firma otrzymuje wtasng linie telefoniczng i numer faksu. Pracownik Centrum
[Pracownikiem wskazanym w nagléwku Dziatu 6 jest Pracownik wirtualnego sekretariatu]
pefnigcy role Asystenta Klienta bedzie odbierad, gromadzi¢, skanowaé i wysytaé
korespondencje”.

A wigc, pracownik Centrum Biznesu pracuje jako Asystent Klienta, a jego funkcje sg
sekretarskie.

Opis Projektu, sporzadzony przez samego beneficjenta, nie wspomina o posredniku,
ani o potrzebie istnienia posrednika w stworzeniu i $wiadczeniu ustug wirtualnego
biura. Zgodnie z wyzej wymienionym opisem Projektu, pracownik wirtualnego sekretariatu,
wykonujacy zadania sekretarskie, byt przewidziany we wniosku beneficjenta i wchodzit
integralnie w sktad wniosku na ten Projekt.

Tutaj, dominuje istotnie rézny uktad: w umowie PSSE/1717 beneficjent podjat decyzje o
wynagradzaniu Spotki PCB kwotg 8.000 PLN + 22% VAT (stanowigca réownowarto$é okoto
2.000 EUR + 22% VAT) miesigcznie za ustugi, przy czym wynagrodzenie to podlegato
zwigkszeniu, gdyby liczba klientéw Spétki wzrosta. Wprowadzony posrednik, Spdtka PCB,
oferowata swe ustugi niektérym klientom w zamian za wynagrodzenie, innym bezptatnie. W
odniesieniu do omawianego Projektu funkcjonowata ona na zasadzie monopolisty.

Co wigcej, paragraf 8 umowy PSSE/1717 obligowat strony umowy ,do zachowania
poufnosci wszystkich informacji uzyskanych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
niniejszej umowy oraz wszystkich danych odnoszgcych sie do spétek wymienionych w par,
1 punkty 1i 2 [umowy]”.

Zwazywszy na zgromadzone dokumenty, potencjalni konkurenci PCB nie mieli mozliwosci
zaoferowania swych ustug: Spétka PCB dziatata de facto na podstawie monopolu i w mysl
poufnej umowy.

2.4.5. Wybor Spétki PCB jako partnera biznesowego PSSE zostat ponoé dokonany na
podstawie oSwiadczenia o sondazu internetowym (4.03.2009r.) oraz notatki (18.03.2009r.)
pracownika beneficjenta (oba dokumenty zataczono do niniejszego raportu koricowego?

Sylwia ROGOZA, Gtéwny Specjalista ds. Marketingu i Rozwoju w GPN-T bedacym
wiasnoscig PSSE (reprezentowata osobe prawng, ktérej dochodzenie dotyczy, podczas
przestuchania osoby, ktérej sprawa dotyczy, w pazdzierniku 2013r.) sporzgdzita internetowg
analize¢ potencjalnych wykonawcdéw, obejmujaca wylgcznie obszar Wojewddztwa
Pomorskiego, datowang na 4.03.2009r. W wyniku badania wskazano jedng spétke, ,Magnus
Consultants Sp. z 0.0.”, ktérej oferte Sylwia ROGOZA opisata jako ,niewystarczajgcy’.
Jednakze, w_dokumentacji sprawy nie ma oferty uzyskanej przez GPN-T od ,Magnus
Consultants Sp. z 0.0.”.

Sprawdzenie ich strony internetowej w 2015r. ujawnito trzy linie dziatalnosci spétki: jako
agencji posrednictwa pracy tymczasowej, osrodka biznesowego, $wiadczacego ustugi
~wirtualnego biura” oraz o$rodka szkoleniowego. Ustugi ,wirtualnego biura” nie sg opisane
szczegotowo, co uniemozliwia weryfikacje stusznosci oceny dokonanej przez pracownika
GPN-T.

%3 Zatgczniki 3 i 4.
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W dniu 18.03.2009r. Sylwia ROGOZA sporzadzita dodatkowg notatke zatytutowang
»<Adnotacja”. W dokumencie tym analizowata mozliwe scenariusze na potrzeby realizacji
Projektu wspéffinansowanego ze $rodkéw UE. Dokument ujawnia dwie opcje rozwazane
przez GPN-T:

,Rozwazano dwie opcje, albo zatrudnienia osoby do stworzenia i Swiadczenia ustug
wirtualnego biura, albo powierzenia obstugi biura podmiotowi posiadajgcemu doswiadczenie,
know-how” oraz przygotowane do tego zasoby ludzkie”?®

Pierwsza opcja wyraznie nawigzywata do treSci wniosku beneficjenta o dofinansowanie UE.

Jednakze, w teksécie ,Adnotacji” pojawita sie nowa spétka, mianowicie ,Pomorskie Centrum
Biznesu PCB". Zadziwiajgcym jest fakt, ze nie byla to ta sama spoétka, ktéra w sondazu
internetowym zostata uznana za jedynego odpowiedniego kandydata, tj. ,Magnus
Consultants Sp. z 0.0.”, i byta rozwazana przez GPN-T w dniu 4.03.2009r., czyli zaledwie
dwa tygodnie wczesniej.

,Adnotacja” z dnia 18.03.2009r. wyliczata zalety ,Pomorskiego Centrum Biznesu PCB’, Co
ciekawe, obok firmy spotki nie wskazano nazwiska Wojciech KAMINSKI, co odbiega od
oficjalnej firmy Spotki, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS).

OLAF zauwaza, ze atrybutéw ,,podmiotu posiadajgcego doswiadczenie, ,.know-how”
(...)” nie mozna zasadnie uzywa¢ w odniesieniu do wykonawcy PSSE, Spotki PCB
zarejestrowanej na szes¢ tygodni przed podpisaniem umowy z PSSE.

Co wiecej, przyznanie kontraktu przedsiebiorstwu przy braku wszelkiej przejrzystosci,
sprowadza sie do niejednakowego traktowania ze szkodga dla innych przedsigebiorstw.
Bez poszanowania zasady przejrzystos$ci, przedsiebiorstwa mieszczgce sie w tym samym
lub innych Krajach Cztonkowskich nie majg realnej mozliwosci uczestniczenia w omawiane;
procedurze?

,Jednakze, fakt, ze [kontrakt] nie jest w stanie wygenerowac znacznej wysokosci dochodow,
ani daé nienaleznej przewagi przedsiebiorstwu lub organowi publicznemu, sam w sobie nie
uzasadnia wniosku, ze [kontrakt] nie jest gospodarczo interesujgcy”® dla innego
przedsiebiorstwa. W kontekscie strategii gospodarczej przedsigbiorstwo moze podjac
decyzje taktyczng o ubieganiu sie o kontrakt, mimo iz kontrakt ten sam w sobie moze nie
by¢ w stanie wygenerowa¢ wystarczajacych zyskéw, poniewaz okazja ta moze mu mimo
wszystko umozliwi¢ uzyskanie rozpoznawalnosci swej firmy w regionie, a w tym konkretnym
przypadku, dodatkowo w zwigzku z ekskluzywnymi, zaawansowanymi technologiami oraz
o$rodkiem nauki, tj. Gdanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym, stworzy¢ mozliwos¢
przygotowania sie do przysziej ekspansiji.

Zasada przejrzystoéci zostata réwniez pogwatcona zobowigzaniem stron umowy ,do
zachowania poufnosci wszystkich informacji uzyskanych w zwigzku z zawarciem i
wykonaniem niniejszej umowy”.

Dokumentacja wspierajaca wybor Spétki PCB nie bytaby wystarczajgca nawet na potrzeby
par. 11 ust. 9 Aneksu do Umowy Dotacji dla funduszy Europejskich z ,Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013", gdyby podmiot
nie miat obowigzku stosowaé prawa zamoéwien publicznych, z uwagi na pogwalcenie
zasady przejrzystosci.

Nieprawidtowos$ci procedury prowadzacej do wyboru Spétki, obejmujg m. innymi:

2 Zatacznik 4, par. 2.
27 W tym wzgledzie zob.: Sprawa C-231/03 Coname [2005] ECR | 7287, ust. 17 i 18.

By tym wzgledzie zob.: Sprawa C-388/12 Comune di Ancona:, Wyrok Sadu, WNIOSEK o wydanie orzeczenia wstepnego w
trybie art., 267 TFEU, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Wiochy), wydany w postanowieniu z dnia
21 czerwca 2012r., ktéry wptynat do Sadu w dniu 16 sierpnia 2012r., w postgpowaniu, ust. 50 i 51.
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- brak dowodu na nagto$nienie oferty,

- sondaz, wskazany jako przeprowadzony na ograniczonym terytorium Wojewddztwa
(brak wydrukéw ekranéw, pokazujacych wyniki badan oraz zastosowanych kryteriow
wyszukiwania),

- zawarcie niejawnej umowy przez beneficjenta $rodkéw UE,

- Zzawarcie umowy zawarowujgcej wynagrodzenie, ktéra duplikowata zadania
wspdtfinansowane przez UE (umowa z PCB),

- Wwybdr wykonawcy, PCB, bez ztozenia oferty,

- wybdr wykonawcy spoza gamy potencjalnych kandydatéw, omawianych dwa tygodnie
wczesniej przez tego samego pracownika dla tych samych zadan,

- zamiar beneficjenta nieujawnienia nazwisk dwoch jedynych wtascicieli Spotki PCB
niepoinformowanemu czytelnikowi dokumentu preselekcyjnego,

- promowanie nepotyzmu i brak powiadomienia o nim na Zadnym etapie: jedno z
nazwisk, ktére pominigto w firmie Spétki PCB, bylo nazwiskiem syna Teresy
KAMINSKIEJ, Prezesa Zarzadu beneficjenta i przetozonej Sylwii ROGOZY, Giéwnego
Specjalisty ds. Marketingu i Rozwoju w GPN-T, noszgcego to samo nazwisko, co jej
przetozona, gdzie jego wtasna kancelaria prawna mieécita sie w obiekcie GPN-T.

3. KWOTY PODLEGAJACE ZWROTOWI WSKUTEK NIENALEZYTEGO
WYDATKOWANIA LUB KTORYCH WYDATKOWANIE W TEN SPOSOB WINNO BYG
UNIEMOZLIWIONE

Wobec powyzszego raportu 100% wktadu UE mozna uznaé za dotkniety naduzyciami i
nieprawidtowosciami (w tym mnogimi konfliktami interesow, nepotyzmem, brakiem
konkurencyjnej procedury, fatszowaniem dokumentéw), czyli — jak w czerwcu 2015r. zgtosita
Instytucja Zarzadzajgca: 1.118.323,47 EUR (4.434.152,57 PLN).

4. EWALUACJA PRAWNA

4.1. POSTEPOWANIA W KRAJU, WSZCZETE PRZED ZAMKNIECIEM DOCHODZENIA
OLAF.

W dniu 26.09. 2013r. Prokuratura Generalna powiadomita®® OLAF o postepowaniu
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, V Wydziat ds. Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji, sygn. sprawy Ap V Ds. 19/03, oraz o postepowaniu Prokuratury Rejonowej
Gdansk-Srédmiescie, sygn. sprawy 3 Ds. 157/11.

Wedtug otrzymanych informacji, postgpowania te zostaty umorzone postanowieniem z dnia
17.06.2013r. — sprawie pierwszej, zas z dnia 22.11.2011r. - w sprawie drugiej.

4.1.1. Sprawa o sygnaturze Ap V Ds. 19/03 dotyczyta czynu okre$lonego w art. 231 §1
polskiego Kodeksu Karnego, czyli ,przekroczenia uprawnier lub niedopetnienia obowigzkéw
przez decydentow [funkcjonariuszy publicznych] z Departamentu Programéw Regionalnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, w zakresie dysponowania $rodkami
finansowymi, dostepnymi w Regionalnym Programie Operacyjnym 2007-2013, co
doprowadzito do wspdtfinansowania inwestycji pod tytutem ,Wyposazenie Gdariskiego Parki
Naukowo-Technologicznego w nowoczesng infrastrukture techniczng” realizowanej przez
Pomorskg Specjalng Strefe Ekonomiczng Sp. z 0.0.”.

Postepowanie wszczeto Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA) w Polsce.

** THOR(2013)24895, zarejestrowany w dniu 2.10.2013r.
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Postepowanie to zostato umorzone postanowieniem z dnia 1 7.06.2013r. z uwagi na to, ze
postgpowanie dotyczace tego samego czynu tej samej osoby zostato na ten moment
ostatecznie zakonczone. Ostatecznie zakorczone postepowanie byto prowadzone przez
Prokurature Rejonowg Gdansk-Srédmiescie.

Niemniej, zgodnie z art. 19 §1 polskiej Ustawy z 14 czerwca 1960r., Kodeks Postepowania
Administracyjnego, w dniu 19.06.2013r. do Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
wystosowane zostato powiadomienie. Powiadomienie odnosito si¢ do zaniedban w
prawidtowym prowadzeniu dziatai Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Wnosito o rozwazenie mozliwosci
wystapienia do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wszczecie kontroli ad hoc w trybie
art. 165 §1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych z 29.01.2004r.

4.1.2. Sprawa o sygnaturze 3 Ds. 157/11 Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie
dotyczyta czynu okreslonego w art. 231 §1 polskiego Kodeksu Karnego, mianowicie
»,niedopefnienia obowigzkéw przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego w okresie od wrzes$nia 2009r. do wrzesnia 2010r. w Gdansku, poprzez
przeprowadzenie  nieprawidfowej weryfikacji statusu podmiotéw wystepujgcych o
wspoffinansowanie z funduszy europejskich, co stanowi czyn na szkode interesu
publicznego”. Postepowanie dotyczyto niedopetnienia obowigzku nadzorowania realizacji
projektu europejskiego, o ktéry wystapita Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, a ktory
dotyczyt wspdtfinansowania rozwoju Gdariskiego Parku Naukowo-Technologicznego (GPN-
T).

Postgpowanie do zostato umorzone postanowieniem z dnia 22.11.2011r. z uwagi na to, ze
omawiany tu czyn nie wyczerpywat znamion czynu zabronionego zgodnie z art. 17 §1 ust. 2
polskiej Ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego z 14 czerwca 1960r.

4.2. EWNALUACJA PRAWNA PRZESTEPSTW OPISANYCH W PUNKTACH 2.1-2.4.

4.2.1. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA FUNKCJONARIUSZY
PUBLICZNYCH, W TYM PRZYPADEK NEPOTYZMU

4.2.1.1. — Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r., ustanawiajace
przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1260/1999%°, punkt 65 preambuty, art. 2 pkt 6 oraz art. 70 pkt 1 Rozporzadzenia.

Wedtug punktu 65 preambuty Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.,
ustanawiajagcego  przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999, zgodnie z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci za sposoby i kontrole wykorzystania $rodkéw powinny odpowiadaé w
pierwszym rzedzie Panstwa Czionkowskie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 tego Rozporzgdzenia, panstwa cztonkowskie, czyli ich organy, sg
odpowiedzialne za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegélnoéci za
pomocg nastepujacych dziatan:

30 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r., ustanawiajgce przepisy ogoine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnoséci i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999, Dz.U. UE L 210, 31.07.2006r., str. 25, ze
zmianami.
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(@) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych sa
ustanowione zgodnie z art. 58-62 i ze funkcjonujg skutecznie;

(b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowo$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych
przypadkach. Panstwa cztonkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci Komisji i informujg
Komisje na biezgco o przebiegu postepowan administracyjnych i prawnych.

42.12. — Rozporzadzenie Finansowe® majgce zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdinot Europejskich, w ktérym Komisja wykonuje budzet we wspdlnym zarzgdzaniu, art.
53 ust. 3.

Punkt 6 wyzej wskazanego artykutu stanowi, ze Panstwa Czionkowskie... przeprowadzajg
regularne kontrole, aby dopilnowac, by dziatania finansowane z budzetu Wspdinoty byty
realizowane poprawnie. Winny tez podejmowaé odpowiednie kroki, by zapobiegaé
nieprawidfowos$ciom i oszustwom, a o ile jest to konieczne, wszczynaja postepowanie
sadowe celem odzyskania nienalezycie wyptaconych srodkéw.

W obecnym dochodzeniu OLAF stwierdzit istnienie wyraznych wskazéwek na powazne
braki kontroli po stronie polskich Instytucji WWdrazajgcych.

4.2.1.3. — Zgodnie z art. 5 ust. 4 polskiej Ustawy z dnia 6.12.2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju®, instytucja wdrazajgca to podmiot publiczny lub prywatny, ktdremu na
podstawie porozumienia lub umowy zostata powierzona, w ramach programu operacyjnego,
realizacja zadan odnoszgcych sie bezposrednio do beneficjentéw. Instytucja wdrazajgca
(Instytucja Posredniczgca |l stopnia) petni réwniez funkcje instytucji posredniczgcej w
rozumieniu art. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

421.4. — polska Ustawa Kodeks Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca
1960r., Rozdziat 5 — Wylgczenie pracownika oraz organu, art. 24, art. 25, art. 27 §1 w
zwigzku z art. 156 §2:

Artykut 24.

§ 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wyfgczeniu od udziatu w
postepowaniu w sprawie:

1) w ktdrej jest strong, albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wpfyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegfym, albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo
w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt. 2i 3;

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne;

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzedno$ci
stuzbowey,

§ 2. Powody wyfgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu
matzenstwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

3 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdinego Wspéinot Europejskich, Dz. U. L 248 z 16.09.2002r., str. 1.
32 Dz. U. z 2006r. nr 227, poz. 1658, tekst jednolity.
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§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego Zgdanie lub na zgdanie
strony, albo z urzedu wylgczyé go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé
watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

§4. Wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnosci niecierpigce zwloki ze
wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25,

§ 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczacej intereséw majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okres$lonych w
art. 24 § 1 pkt 2 3;

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego
stopnia lub os6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 S§T1pkt2i
3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 27.

§ 1. Czionek organu kolegialnego podlega wytaczeniu w przypadkach okreslonych w
art. 24 § 1. O wyfgczeniu tego cztonka w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 postanawia
przewodniczacy organu kolegialnego lub organu wyzszego stopnia na wniosek strony,
cztonka organu kolegialnego, albo z urzedu.

Art. 156.

§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é decyz;ji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wfasciwosci:

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna;

4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;

6) w razie jej wykonania wywotafaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznos$c¢ z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4i 7,
Jjezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynefo dziesigé lat, a takze gdy decyzja
wywoftata nieodwracalne skutki prawne.

4.2.2. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH
Polska Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997r., art. 231 § 1 oraz art. 271.

Artykut 231 § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkéw dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrzadza istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego,
okreslonego w art. 228.

Artykut 271 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, albo karze ograniczenia
wolnosci.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

4.2.3. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA 0SOB KIERUJACYCH PRZEDSIEBIORSTWEM

Zgodnie z polskim Kodeksem Karnym, odpowiedzialnos¢ oséb petnigcych obowigzki
nadzorcze lub kierownicze, ktére by polecily swym podwitadnym popetnienie czynéw
zabronionych, jest uregulowana w art. 18 § 1 § 2, ktére stanowia:

§. 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam, albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie, polega
Jjej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naktania jg do tego.

4.2.4. ODPOWIEDZIALNOSC 0SOB PRAWNYCH

Polska Ustawa z dnia 28 paZdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary**:

Artykut 16.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoSci na podstawie ustawy, jeZeli osoba, o ktorej
mowa w art. 3, popefnita przestepstwo:

1) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslone w:
a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego, (...);

33 Dz. U. z2014r., poz. 1417, tekst jednolity
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5) przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, okreslone w art. 270-273 Kodeksu karnego;
6) przeciwko mieniu, okreslone w art. 286 i 287 oraz w art. 291-293 Kodeksu karnego; (...).

4.3. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zgodnie z Umowg Dotacji z 14.09.2009r., par. 9, ust. 2, cz. 1, beneficjent byt obowigzany
przestrzegaC przepisow Unii Europejskiej, dotyczacych polityki horyzontalnej, a w
szczegolnoSci  przepisbw prawa zamdwien publicznych,  pomocy  publiczne;j,
zrdwnowazonego rozwoju, rownosci mezczyzn i kobiet i niedyskryminacji, szczegélnie par.
11 ,Stosowalnos¢ przepiséw o zamdwieniach publicznych”, ust. 2, 5i 8.

Instytucja Posredniczaca Il stopnia uzna wydatki beneficjenta za nie kwalifikujace sie i
podlegajace zwrotowi, jezeli sama Instytucja Posredniczaca I stopnia lub inna instytucja
wilasciwa stwierdzi, ze beneficjent nie zastosowat sie do prawa zamoéwien publicznych
wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi prawnemu.

Ustep 5 wymienia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych jako instytucje wlasciwa.

W toku niniejszego dochodzenia OLAF doszedt do wniosku, ze te postanowienia prawne
zostaty w rzeczywisto$ci pogwatcone przez beneficjenta.

4.4. POGWALCENIE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

OLAF przeanalizowat polski proces legislacyjny** przygotowania zmiany do Ustawy z dnia
20.10.1994r. o Specgalnych Strefach Ekonomicznych, sfinalizowany wprowadzeniem zZmiany
z dnia 28.11.2014r.°

Analiza ujawnita, ze propozycja rzgdowa zostata przedstawiona w dniu 22.10.2014r. i nie
zawierata zmiany dozwalajgcej [Instytucjom] Zarzgdzajgcym Specjalnymi Strefami
Ekonomicznymi na dziatanie bez stosowania zasad zaméwien publicznych.

Zmiana niosaca te skutki zostata wprowadzona na wniosek przedstawiciela osoby
prawnej, ktorej niniejsze dochodzenie dotyczy, tj. Teresy KAMINSKIEJ, ktéra osobiscie
stawita sie®®* w Sejmie, przed komisja omawiajgcg propozycje ustawy i wniosta o
wprowadzenie tego postanowienia w dniu 5.11.2014r. Tekst proponowanej ustawy
ukoniczono w dniu 7.11.2014r.

W dniu 26.11. 2014r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odpowiedzialne za
kontrole zapewniajgce przestrzeganie aktéw prawnych prawa UE, przedtozyto swa opinie
Sejmowi, méwigcg, ze omawiana zmiana legislacyjna jest niezgodna Z_prawem
unijnym®’.

Miato to miejsce tego samego dnia, w ktérym sesja plenarna Sejmu przeprowadzita drugie
czytanie proponowanej ustawy, gdzie opinig t¢ wspomniano. Mimo to, w przeprowadzonym
nastepnie gtosowaniu propozycja zostata przyjeta.

34 Zatacznik 20.

33 Ustawa o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 28 listopada 2014r.
(Dz. U. poz. 1854 z dnia 22 grudnia 2014r., Zatgcznik 24.

6 Zatacznik 21, str. 8 oryginalnego dokumentu.
37 http:/orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E107A2FF6B94DDFAC1257D9C0046BA54/%24File/2911-001.pdf, Zatacznik 22 w
igzyku polskim, Zatgcznik 23 — tlumaczenie na jezyk angielski przez Dyrekcje Generalng ds. Tiumaczen KE [DGT, EC].
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W marcu 2015r. OLAF skonsultowat sie¢ z DG GROW (uprzednio DG MARKT), ktéra
potwierdzita swe stanowisko prawne z 2013r. w sprawie obowigzku stosowania prawa
zamowien publicznych przez Specjalne Strefy Ekonomiczne.

DG GROW moze rozwazyé wszczecie procedury naruszenia w oparciu o zgromadzong
przez OLAF dokumentacje.

4.5. KWESTIE PRZEDAWNIENIA

Zgodnie z wnioskiem beneficjenta, realizacje Projektu rozpoczeto w dniu 1.08.2008r. Data
jego ukonczenia przewidywana byta na 28.02.2010r. — ten ostateczny termin zostat w
rzeczywistosci przesuniety.

Zgodnie z art. 101 § 1 polskiego Kodeksu Karnego, o okresach przedawnienia dla
przestgpstw opisanych w p. 4.2, karalnos¢ takich czynéw ustaje po uptywie 3-15 lat od ich
popetnienia, zaleznie od powagi czynu.

Zgodnie z art. 156 polskiego Kodeksu Postepowania Administracyjnego, organ administracji
publicznej uniewaznia decyzje, jezeli od daty jej doreczenia lub publikacji uptyneto mniej niz
10 lat.

W oparciu o ocene wlasng OLAF, na biezacym etapie przedawnienie nie ma
zastosowania do czynéw opisanych w raporcie.

5. UWAGI 0SOB, KTORYCH DOCHODZENIE DOTYCZY

Zastepca Dyrektora GPN-T, Marcin ZUKOWSKI oraz Gtowny Specjalista ds. Marketingu i
Rozwoju GPN-T, Sylwia ROGOZA, oboje reprezentujgcy beneficjenta, tj. PSSE, podczas
przestuchania osoby prawnej, ktérej sprawa dotyczy, wystosowali powiadomienie do OLAF w
piSmie z dnia 6.11.2013r., sygn. GP-P/319/2013, THOR(2013)29279, w ktérym miedzy
innymi zwrécili sig¢ do OLAF z pytaniem, czy jako przedstawiciele osoby prawnej, ktorej
sprawa dotyczy, majg prawo dostepu do akt dotyczgcych sprawy OLAF OF/2011/0667/B3.

Zgodnie z obowigzujacym prawem i orzecznictwem, OLAF odpowiedziat, ze przedstawiciele
osoby, ktorej dotyczy dochodzenie, nie majg prawa dostepu do akt dotyczacych sprawy
OLAF OF/2011/0667/B3. Odpowiedz zamknieto klauzulg poufnosci.

Dnia 9.01.2014r. drogg e-mailowg wptynat®® kolejny wniosek od Sylwii ROGOZA. Zawierat
dalsze wyjasnienia przedstawiciela osoby prawnej, ktérej sprawa dotyczy. Dokument zostat
podpisany przez Terese KAMINSKA. Dnia 24.01.2014r. udzielono drugiej odmowy dostepu
do materiatéw zgromadzonych przez OLAF w toku dochodzenia®®.

W dniu 8.05.2014r. do osdb, ktérych dotyczy dochodzenie, przestano ,Mozliwosé
przekazania uwag”.

W dniu 17.06.2014r. przedstawiciel prawny osoby, ktdrej sprawa dotyczy, wystapit o dalsza
dokumentacje w sprawie (wniosek z dnia 11 czerwca 2014r. zarejestrowany 17 czerwca
2014r. po numerem THOR(2014)16457). Wniosek obejmowat dostep do materiatu

3% THOR(2014)634 z 10.01.2014r.
3% THOR(2014)2053 z 24.01.2014r.
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dotyczacego dochodzenia nr OF/2011/0667/B3, mianowicie opinii prawnej wydanej przez
Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug z dnia 5 wrze$nia
2013r., przywotywang w Zatgczniku w opisie faktu nr 4 ,Fakty dotyczace osoby, ktorej
dotyczy dochodzenie, zarejestrowane pod numerem referencyjnym THOR(2013)28658".

W dniu 31.07.2014r. OLAF wyja$nit, ze na podstawie licznych przepiséw prawa, cytowanych
w piSmie, z przykroscig nie jest w stanie przychyli¢ sie do wniosku.

W dniu 11.08.2014r. dwaj przedstawiciele prawni osoby, ktérej dotyczy dochodzenie,
przestali do OLAF dwa odrebne wnioski. W dniu 22.08.2014r. OLAF zwrdcit sie o wyjasnienie
wnioskow.

Dnia 30.08.2014r. przedstawiciel wystapit o kilka wyjasnien, ktére zostaty mu przekazane w
dniu 09.09.2014r. przez urzednika dochodzeniowego, zwigzanego ze sprawa.

Do OLAF wptyngt wniosek o dostep do dokumentu, datowany na 22.09.2014.r,
zarejestrowany w dniu 26.09.2014r. pod numerem referencyjnym THOR(2014)26288 w
ktorym wnioskowano o dostgp — na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 - do
opinii DG MARKT. Dostepu odméwiono, po czym w dniu 11.12.2014r. OLAF zarejestrowat
kolejny wniosek o ponowne rozpatrzenie prosby.

W dniu 11.02.2015r. Dyrektor Generalny OLAF otrzymat skarge na domniemane naruszenia
proceduralne w przedmiotowej sprawie. Dokument zostat wystany przez przedstawiciela
prawnego drugiej osoby, ktérej sprawa dotyczy, Wojciecha KAMINSKIEGO.

Przedstawiciel tejze osoby wnosit 0 zakonczenie dochodzenia OLAF wobec domniemanych
naruszen.

W dniu 10.04.2015r. OLAF wystosowat odpowiedz na skarge dotyczacg domniemanego
naruszenia gwarancji proceduralnych Wojciecha KAMINSKIEGO w kontekscie dochodzenia
OF/2011/0667/B3, ztozong w jego imieniu przez dr Matgorzate KOZAK jako jego doradce
prawnego, a zarejestrowang w OLAF dnia 12.02.2015r. pod numerem THOR(2015)5610.
Wojciech KAMINSKI twierdzit, ze jego gwarancje proceduralne, chronione literg art. 9
Rozporzgdzenia 883/2013, zostaly naruszone i zgdat zakonczenia dochodzenia.

W tresci skargi sformutowano cztery zarzuty:

1. OLAF nie posiada kompetencji do prowadzenia przedmiotowego dochodzenia,
poniewaz interesy finansowe UE nie zostaty naruszone.

2. Dochodzenie dotyczy systemowego problemu prawidtowej transpozyciji prawa UE do
krajowego porzadku prawnego. Dlatego sprawa ta nie powinna byé rozstrzygana w drodze
indywidualnego dochodzenia.

3. OLAF wprowadza nowg interpretacje istniejgcych zasad i stosuje jg wstecznie.
4. Prowadzgcy dochodzenie naruszyli jego prawa w zakresie domniemania niewinnosci,
dokonujgc - jak twierdzi — nieprawidtowej interpretacji swych obowigzkéw w mysl

obowigzujgcego prawa i prowadzgc przestuchania przedstawicieli innej osoby, ktérej sprawa
dotyczy, podczas ktérych formutowali pytania w ,sposéb niejasny”, aby potwierdzi¢
nieprawidtowg interpretacje OLAF.

Po doktadnym zbadaniu zarzutéw OLAF doszedt do wniosku, ze nie potrafi stwierdzié
zadnego naruszenia gwarancji proceduralnych Wojciecha KAMINSKIEGO, opisanego w
skardze. Wniosek sformutowata Jednostka C.4 OLAF, a potwierdzita Stuzba Prawna Komisji
Europejskie;.
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Przez okres ponad jednego roku od przedstawienia PSSE, Teresie KAMINSKIEJ i
Wojciechowi KAMINSKIEMU (maj 2014r.) mozliwosci przedstawienia uwag na temat
dotyczgcych ich faktéw OLAF nie otrzymat od nich zadnych dalszych odpowiedzi na swe
pisma oferujgce im te mozliwo$é.

6. WNIOSKI
6.1  BRAKI KONTROLI NA POZIOMIE KRAJOWYM

Projekt beneficjenta zostat zatwierdzony w czasie, gdy kwestie prawne dotyczgce
stosowania unijnego i polskiego prawa zamoéwien publicznych nie byty rozstrzygniete.
Dyskusje na temat zastosowania prawa zaméwien publicznych do beneficjenta trwaty nadal
po podpisaniu Umowy Dotacji z beneficjentem.

Nie mozna zaprzeczyC, iz kregi zarzadcze Instytucji Posredniczacej Il stopnia (ARP) miaty
Swiadomos¢ trwajgcego konfliktu dotyczgcego stosowania badz nie stosowania przepisow
prawa zamoéwien publicznych przez beneficjenta. Instytucja Posredniczaca dwukrotnie, tj. w
maju i sierpniu 2010r., zwracata sie do beneficjenta o przedtozenie opinii Urzedu Zaméwien
Publicznych, jednak opinia ta nie zostata doreczona w terminie.

Wobec braku oczekiwanej reakcji ze strony beneficjenta Instytucja Posredniczgca Il stopnia
winna byla zwréci¢ sie¢ sama do Urzedu Zamoéwien Publicznych o wyjasnienie sytuaciji.

Wobec braku poprawnej reakcji ze strony Instytucji Posredniczacej Il stopnia,
Instytucja Zarzadzajgca powinna byla zainterweniowa¢ i skontaktowac sie z Urzedem
Zamowien Publicznych w 2010r., a nie dopiero w 2012r., jak miato to miejsce.

Po licznych ostrzezeniach i zawieszeniu, Projekt nie powinien byt by¢ zwolniony do realizacji,
szczegdlnie w sytuacji niesubordynacji beneficjenta wobec instytucji zarzadzajacych
Projektami UE.

6.2. LUKISYSTEMOWE W STOSOWANIU PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wszystkie Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce (14 Stref) winny by¢é poddane kontroli
pod katem stosowania prawa zaméwien publicznych.

W toku dochodzenia, OLAF wielokrotnie wymieniat informacje i odbywat spotkania z
wtasciwymi Jednostkami DG COMP [Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji] (ktéra otrzymata
podobng skarge) oraz DG GROW w sprawie stosowania sie¢ Dyrektywy UE do Specjalnych
Stref Ekonomicznych. Dlatego Dyrekcje Generalne majg Swiadomos$¢ trwajgcego zamknigcia
dochodzenia i rozwazajg mozliwe $rodki naprawcze.

6.3. NIEKWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ PSSE
INSTYTUCJOM ZARZADZAJACYM DO FINANSOWANIA Z EFRR.

Jak objasniono szczegotowo w dziale 3 niniejszego Raportu Koricowego, uwaza sig, ze
nieprawidtowos$ci i potencjalne oszustwo dotknety 100% wydatkow przedstawionych przez
beneficjenta, czyli PSSE, Instytucji Zarzadzajgcej, a wigc nalezy je uzna¢ za w peti nie
kwalifikujgce sie do finansowania ze $rodkéw EFRR (4.434.152,57 PLN*; 1.118.323,47
EUR).

% Kwota ta odzwierciedla tgczne przewidywane dofinansowanie przez UE, przewidziane w Umowie Finansowania. Urzednicy
zatwierdzajacy winni uwzglednié ewentualne zmiany. Prosimy odnie$¢ sig do tabeli w punkcie 1.3. oraz Zatgcznika 25.
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Podpisy
Sledczy Prowadzacy DISCORS Yves /-l nieczytelny podpis
Sledczy Towarzyszacy MAJEWSKA Alicja /-l A. Majewska
Naczelnik Jednostki WEYNS Eddy /-l nieczytelny podpis
Dyrektor ILETT Nicholas /-/ nieczytelny podpis
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interwencje
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6. | Aneks nr 1 do Umowy PSSE/1717 z dnia 8.04.2000r. 38-40
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pozbawione danych osobowych przez $ledczego OLAF

19. | Pismo wyjasniajgce od ARP (odpowiedz na pismo OLAF z dnia 82-85
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